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Vorerinnerung. 


icht der Wunſch als Erfinder einer 
neuen Hypotheſe, welche mir viel 
leicht glatzend ſchien, bekannt zu wer⸗ 
den, oder irgend ein andrer Beweg⸗ 
grund, deſſen ich mich auch nur auf die 


ente 


entferntefte Weiſe zu fehimen Urſache 
hätte, vermogte mich dieſe wenigen Blate 
ter bekannt zu machen. — Ich glaubte 
freylich einige neue Gedanken gehabt zu 
haben, — aber nicht um damit zu glänzen, 
(denn vielleicht geriethen ſchon mehrere 
vor mir darauf, ohne daß es mir bekannt 
geworden waͤre, oder vielleicht ſind ſie 
gar nicht einmal der Aufmerkſomkeit 
mató, welche ich ihnen zntraute) ließ ich 
ſie drucken, ſondern um die Urheile den- 
Fender Männer darüber zu hoͤren, von 
welchen ich mir jedoch zugleich Billig⸗ 
keit 


keit verſpteche. Ich Sage ſtrenge Ur⸗ 
theile uͤber die Sachen, worauf es hier. 
vorzuͤglich ankoͤmmt; und gern nehm ich 
jede Behauptung zuruͤck, die mir als 
falſch wird dargethan werden koͤnnen, 
indem es mir einzig um e zu 
thun iſt. a 200 , 


Daß man mir feindfeelige Abſich⸗ 
ten gegen die Chriſtliche Religion dieſen 
Blättern zufolge beylegen werde beſorg', 
ich gar nicht, ſo wie ich, wenn man mir 
dergleichen auch andichten ſollte, mich 

Ä | nicht 


nicht einmol bemühen wuͤrde, mich zu 
rechtfertigen „ da dergleichen Vorwuͤrfe 
unmöglich. mit Gründen werden unter 


(hist ſeyn koͤnnen. 


Auf den Stil hab ich nur wenig 
Ruͤckſicht bey dem Vortrage meiner Gee 
danken genommen, und ich bitte für def: 


fen Unvollkommenheiten um Nachſicht. 


Vielleicht finden ſcharfſichtige Kri⸗ 
tiker auch den Titel, welchen ich dieſem 
Heftgen vorgeſetzt habe, nicht ganz an⸗ 

gemeſ⸗ 


gemeſſen. Gern werde ich Ihnen darin 
Recht geben, wenn ſie nur die Haupt⸗ 
ſache ſelbſt, wovon ich rede, als von mir 
aus einem tichtigen Geſichtspunkt be⸗ 
trachtet erkennen, oder doch nicht anders 
als durch Gruͤnde, meine Meynungen 


beſtreiten. ' 


Sollte ſchon jemand vor mir eben 
das, was ich hier ſchrieb oder etwas 
beſſeres uͤber denſelben Gegenſtand ge⸗ 
ſagt haben, ſo thu' ich gern auf die Ehre 
der Erfindung Verzicht, und lerne von 


mei⸗ 


meinem Vorgaͤnger. Fur gang uͤber⸗ 
fluͤſſtg wuͤrd ich aber auch dann die Be 
kanntmachung meiner Idee nicht halten 
koͤnnen, indem ſie dann wenigſtens Ge⸗ 
legenheit geben wuͤrde, zu bemerken wie 
es mehrere Wege zum Walde giebt, als 
einen. 3 


Kopenhagen 
den 2oten Octbr. 1791. 


Der Verfaſſer. 


Unſer 


Li Zeitalter ſcheint der Anfang des gol⸗ 


denen Zeitalters der Philoſophie zu ſeyn. 
Denn wenn wir gleich auch noch in unſern Ta⸗ 
gen ſagen muͤſſen, was Cicero zu feiner Zeit ſag⸗ 
te: „daß viele Gegenſtaͤnde aus der Philoſophie 
„Keines weges ſchon hinlaͤnglich erläutert ſind“; 
ſo ſind wir doch mehr als jemals berechtigt, eine 
kuͤnftige Uebereinkunft und Einſtimmung al⸗ 


ler Denker uͤber die wichtigſten Gegenſtaͤnde 


des menſchlichen Wiſſens in Anſehung der Phi⸗ 
loſophie zu erwarten. Nach langem und frucht⸗ 
loſen Herumtappen ſind wir endlich in der Phi⸗ 
loſophie, und, wie wir dies mit Danckbarkeit 
erkennen muͤſſen, vorzüglich auf Beranlafung 

A des 


= 


des unſterblichen Koͤnigsbergiſchen Weltweiſen 
zu Bekanntſchaft mir einem Standpunkte gee 
langt, von welchem aus wir mit ſichern 
Schritt in dem Gebiete der Wahrheit fort⸗ 
gehn, und zu befriedigenden Auffchlüffen muͤſſen 
gelangen koͤnnen. Beſtimmung der Graͤnzen 
unſers Erkenntniß⸗Vermoͤgens und richtige, 
genaue Wuͤrdigung unſrer eignen Kraͤfte ſind 
es, wodurch dieſe wohlthaͤtige Veraͤndrung be⸗ 
wuͤrkt, oder moͤglich gemacht wurde. Und 
wahrlich, wenn ſie durch das Verfahren der 
aͤchten kritiſchen Philoſophie nicht moͤglich oder 
wuͤrklich iſt oder wird; ſo laͤßt ſich gar nicht 
abſehn, wir man je ſollte mit der Pbitofopbie 
aufs Reine kommen koͤnnen! 

Wie aber koͤmt es, daß wir in Auſehung 
der theologiſchen Lehren uͤber geoffenbarte Re⸗ 
ligion noch in ſolcher Ungewißheit ſchweben, 
daß hier noch immer der Geiſt des Zwiſtes 
und ein ewiger Widerſtreit der Meynungen 
herſcht, ja, welches das traurigſte iſt, daß hier 

5 ſo⸗ 


3 
fogar noch keine Außicht eroͤfnet ift, wie dieſer 
Streit endlich noch einmal möchte en 
werden koͤnnen? 

Es bedarf wahrlich keiner ſehr caked 
teten Lecture theologiſcher Schriften, um fich 
zu uͤberzeugen, das bis jetzt uͤber das Daſeyn 
einer Offenbarung noch nichts ausgemacht iſt ). 
Noch immer giebt es Vertheidiger derſelben 
auf einer, und Gegner auf der andern Seite, 
welche ſich wiederum gleichſam in verſchiedne 
Secten theilen. Bald wird die hiſteriſche 
Wahrheit der Erzaͤhlungen von Begebenheiten 
vertheidigt oder angegriffen, von welchen die 
Beſtaͤtigung abhaͤngen ſoll, daß dieſe oder jene 
Sammlung von Schriften geoffenbart ſey, 

A 2 5 oder 

) Ausgemacht ſeyn hießt hier nicht, daß das Da⸗ 
ſeye von Offenbarungen nicht bey einigen Men⸗ 
ſchen als eine unerſchuͤtterlich gewiſſe Wahrheit 
ſollte angenommen werden, ſondern, daß man 
ſich einig darüber ſeyn muͤſſe, wie über Saͤtze 


der Mathematik, oder uͤber allgemein bekannte 
Erfahrungen. 


£ 
oder nicht; bald wird über die Möglichkeit ei- 
ner göttlichen Offenbarung überhaupt geſtritten, 
bald dieſe, bald jene Gruͤnde von einer und der 
andern der ſtreitenden Parthien hervorgeſucht, 
beſtritten, verworfen, aufs neue unterſtuͤtzt, wie 
der bekaͤmpft und ſo weiter, ſo daß der Erfolg 
kein andrer iſt, als daß zuletzt in den meiſten 
Koͤpfen, die einem ſolchen Gefecht zuſehn, und 
ſogar in manchen Koͤpfen derer, die ſelbſt an 
dem Streite theil nehmen, Gleichguͤltigkeit ges 
gen die ganze Sache, woruͤber geſtritten wird, 
entftebt, und außer den hitzigſten Kaͤmpfern 
ſelbſt ſich niemand weiter mehr darum bekuͤm⸗ 
mert. Wer mit der Denkart der meiſten Men⸗ 
ſchen von der mittlern Klaſſe (d. h. in Anſe⸗ 
Hung der Cultur des Geiftes) ſchon in nnfern 
Zeiten bekannt iſt, wird gewiß dieſe Behaup⸗ 
tung oder Beſorgniß nicht ungegruͤndet finden. 
Ich erſpare mir die uͤberfluͤſſige Bemuͤh⸗ 

ung eine ausführliche Schildrung der Uneinig⸗ 
keit der Theologen und Philoſophen uͤber das 
: Das 


Daſeyn einer Offenbarung zu entwerfen, und 
das Verfahren der Vornehmſten unter ihnen 
zu entwickeln und zu beurtheilen. Die Sache 
ſelbſt — der Streit-Stand, — iſt ein unbe⸗ 
zweifeltes Factum, und eine Beurtheilung fine 
det vorlaͤufig nicht ſtatt, eine Beurtheilung 
naͤmlich, wodurch wuͤrklich etwas entſchieden 
wuͤrde. — Jede Parthie beurtheilte jalaͤngſt 
auch die Behauptungen von Gegnern, und um⸗ 
gekehrt, ohne daß man weiter gekommen waͤre. 
Und gerade dies war das Ungluͤck. Denn wie 
konnte man hoffen zu einer endlichen Entſchei⸗ 
dung zu gelangen, ſo lange man nach keine all⸗ 
gemein geltenden Principien ausfuͤndig ge- 
macht hatte, von welchen man gemeinfchaftlich 
haͤtte ausgehen fónnen, fo lange man noch kei⸗ 
ne von allen als richtig befundne Regel entdeckt 
hatte, an welche ſich alles,, wovon in dieſem 
Streite die Rede ſeyn kann, bringen ließe? 
Mit dem Fuͤr⸗ oder Gegenbeweiſe a pri- 
ori von der Moͤglichkeit einer Offenbarung 
A 3 uͤber⸗ 
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überhaupt, mit Beſtimmung der Erforderniſſe, 
welche eine Offenbarung baben muͤſſe; mit cis 
ner hiſtoriſchen Kritik, zu Guſten, oder wider 
irgend eine für offenbart ausgegebne Religion, 
und mit dergleichen Verſuchen mehr, war es 
vorläufig auch nicht gethan, indem jede Par⸗ 
thie immer noch wieder Schlupfwinkel uͤbrig 
hatte, welche der andern, auf einem a 

Wege, unerreichbar waren. N 
Am beſten ſcheinen diejenigen gefuͤhlt zu 
haben, worauf es in dieſer wichtigen Angele⸗ 
genheit vorzuͤglich ankomme, und woruͤber man 
ſich, ehe man einen Schritt weiter gehen koͤnne, 
einig werden muͤſſe, welche z. B. darauf ver⸗ 
fielen, die Beweiskraft von Wundern für goͤtt⸗ 
lich geglaubte Offenbarungen, oder von andern 
einzelnen Gruͤnden zu pruͤfen, ohne ſich fuͤr itzt 
darauf einzulaſſen, ob jene Wunder wuͤrklich 
geſchehen ſeyn, oder nicht, ob jene Gruͤnde fuͤr 
irgend eine Offenbarung der Geſchichte oder 
Vernunft zu folge uͤberall angefuͤhrt werden 
koͤnn⸗ 


7 
fónnten oder nicht? — Allein dabey blieb man 
ſtehn, welches denn freylich ſehr zu verwun⸗ 
dern ſeyn würde, wenn man nicht täglich die 
Erfahrung machte, daß Menſchen auf halben 
Wege ſtehn bleiben. Immer fuhr man noch 
fort auf der einen Seite die Moͤglichkeit und 
Wuͤrklichkeit (die erſte, bekanntlich oft nur aus 
der letzten, woͤrte man doch noch ſtritt) zu 
behaupten, und auf der andern zu leugnen, 
ohne zu bedenken, daß, wenn auch uͤber die 
Moͤglichkeit einer Offenbarung a priori etwas 
ausgemacht werden koͤnnte, doch daraus nichts 
für die Wuͤrklichkeit derſelben folgte, und daß 
es fruchtlos ablaufen mußte, aber die Würfe 
lichkeit einer Offenbarung zu ſtreiten, ohne vor⸗ 
her über die große, noch von niemand vollſtaͤn⸗ 
dig beantwortete Frage einig zu ſeyn: ob ſich 
auch überall, vernünftiger Weiſe, darüber ſtrei⸗ 
ten laſſe? — Dies war es was man ausmachen 
muſte, ehe man weiter gieng! Hieruͤber muſten 
Principien feſtgeſtellt werden, in Hinſicht deren 

A 4 man 
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man durchaus uͤbereinſtimmen mußte, ehe auf 
irgend eine Weiſe ein glatlicher Erfolg auf ei⸗ 
ner oder der andern Seite erwartet, ehe durch 
die dickſten Folianten auch nur ein Fußbreit 
Landes zum kuͤnftigen ſichern Beſitz erworben 
werden konnte. ö 
Den Punkt nun, worauf es dem Geſag⸗ 
ten zufolge eigentlich ankomt, genauer zu be⸗ 
ſtimmen, und die Wichtigkeit deſſelben, 
fuͤr alle theologiſche Unterſuchungen uͤber 
geoffenbarte Religion, durch eine ſoviel 
moͤglich kurze Betrachtung bemerklich zu ma⸗ 
chen, iſt der einzige Zweck dieſer Schrift. 
Die Ausfuͤhrung einer Kritik aller Bewei⸗ 
ſe fuͤr und wider Offenbarungen muß ich mir 
für kuͤnftige Zeiten vorbehalten, da dieſelbe 
außer anhaltendem, lange fortgeſetzten Nach⸗ 
denken, zugleich eine weitläuftige Leetuͤre erfors 
dert, und alſo ihrer Natur noch nur das Werk 
mehrerer Jahre feyn kann. Sollte ich indeß 
ein ſolches Werk auch nie zu Stande bringen; 
E : fo 


mag 9 


fo wird es mir ſchon ein unendliches Vergnuͤ⸗ 


gen gewaͤhren, wenn dieſe kleine Schrifft, ſelbſt 


nur einiger Aufmerkſamkeit werth gefunden 
wird, und ich hoffen darf, durch dieſelbe andre 
Maͤnner von ausgebreitetern Einſichten, als 
die Meinigen ſind, zu einer neuen, meines Be⸗ 
daͤnkens hoͤchſt wichtigen Bemuͤhung, zu ver⸗ 
: anlaſſen. \ 
Um alfo dem Streite über das Daſeyn 
irgend einer Offenbarung ein Ende zu machen, 
und Principien ausfündig zu machen, von wel⸗ 
cheu alle, die uͤber Offenbarungen etwas. etite 
ſcheiden wollen, ausgehn muͤſſen, welche fie alle 
anzuerkennen haben, wenn ſie ſich zu Theilneh⸗ 
mern an dieſem Kampfe um Wabrheit geſchickt 
machen wollen: — fragen wir nicht etwan erſt: 
„Iſt eine Offenbarung auch moͤglich?“ fragen 
wir nicht gleich: „Giebt es wuͤrklich irgend 
eine Goͤttliche Offenbarung?“ 
Dies wuͤrde in der That nichts anders 
ſeyn, als, wie Kant fic) ausdrückt, „ohne vor: 
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: 
„bergehende Pruͤfung des Vermoͤgens oder Un: 
„vermoͤgens der Vernunft, zu einer ſo großen 
„Unternehmung, zuverſichtlich zur Ausfuͤhrung 
„derſelben ſcheiten.“ Und muͤrklich beſtaͤtigt 
ſich auch in Anſehung der theologiſchen Lehren 
uͤber Offenbarungen, was eben dieſer große 
Mann ſagt: „Es iſt ein gewoͤhnliches Schick 
„ſal der menſchlichen Vernunft in der Specu⸗ 
„lation, ihr Gebaͤnde fo fruͤh, wie möglich, fer⸗ 
„tig zu machen, und hintennach allererſt zu un⸗ 
„ter ſuchen, ob auch der Grund dazu gut gelegt 
„ſey. Alsdann aber werden allerley Beſchoͤ⸗ 
„nigungen herbey geſucht, um uns wegen def: 
men Tuͤchtigkeit zu troͤſten, oder auch eine fol: 
che ſpaͤte und gefährliche Prüfung lieber gar 
„abzuweiſen.“ ; 

Dabingegen find die Fragen, deren Gee 
antwortung wir vor jeder andern, weitern Un⸗ 

terſuchung von uns fordern muͤſſen, folgende: 
1. „Iſt es moͤglich, die Wuͤrklichkeit einer 
„Offenbarung , feiöft, unter vorläufiger 
„Vor⸗ 


II 


„Vorausſetzung derſelben, alſo auch ihrer 
„Moͤglichkeit, zu beweiſen?“ Und: 

2. „Iſt es möglich, die Moͤglichkeit einer 
„Offenbarung zu beweiſen?“ | 


Ehe ich bende Fragen, nebſt den Folgen, 
welche aus der Beantwortung beyder, ſie mag 
nun poſitiv oder negativ ausfallen, entſprin⸗ 
gen, naͤher entwickle, muß ich mich uͤber die 
Stellung derſelben näher erklären, 


Unſre Theologen kamen, und vorzüglich 


wohl nur erſt auf Veranlaſſung ihrer Gegner, 
welche durch ihre Einwuͤrfe zu Aufnahme und 
Behandlung fo mancher Punkte in der chriſt⸗ 


lichen Dogmatik Gelegenheit gaben, erſt fpäter - 


darauf, tiefer gehende Unterſuchungen uͤber die 


Moͤglichkeit einer Offenbarung überhaupt anz 
zuſtellen, oder zu verſuchen. Ich ſage jetzt 


nichts davon, wie weit ihnen dieſes gelungen 
fen und erinnere nur beyläufig, daß ſchon die 
Noth⸗ 


re ga 


Nothwendigkeit, worin fie fich befanden, oder 
zu befinden glaubten, erſt die Möglichkeit einer 
Offenbarung wider ihre Gegner dar zu thun, 
kein guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr die Haltbarkeit 
ihrer Beweiſe fuͤr das wuͤrkliche Daſeyn derſel⸗ 
ben, fie mogten nun dieſe a priori oder a pofte- 
riori gefuͤhrt haben, erregen konnte. 

Dieſe Beweiſe nun fuͤr die Moͤglichkeit 
einer goͤttlichen Offenbarung pflegte man, ſeit 
der Zeit, da ſie uͤberall uͤblich wurden, dem 
Beweiſe, daß es wuͤrklich eine ſolche gebe, und 
daß z. B. die heiligen Buͤcher der Chriſten 
eine ſolche enthalten voraus zu ſchicken. Und 
man muß geſtehn, daß dies Verfahren das ein⸗ 
zig richtige und natuͤrliche zu ſeyn ſcheint. Es 
kann daher vielleicht manchen meiner Lefer auf 
fallend ſeyn, daß ich in der vorgeſchlagenen 
Unterſuchung die Frage uͤber den Beweiß der 
Möglichkeit einer Offenbarung, der Frage über 
den Beweiß der Wuͤrklichkeit derſelben nach⸗ 
folgen laſſen will? Die Antwort wird ausfuͤhr⸗ 


lich 
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lich in der Entwicklung bender ſelbſt liegen. 
Alſo hier nur kuͤrtzlich dieſes: ; 
Geſetzt wir gelangten auf dem von mir 
vorgeſchlagenen kritiſchen Wege der Unterſu⸗ 
chung zu dem Reſultat: „daß es allerdings moͤg⸗ 
„lich ſey, Beweiſe fuͤr das Wuͤrklich⸗Geſche⸗ 
„ben⸗Seyn einer Offenbarung zu geben, und 
„auch, welche dieſe ſeyn muͤſſen“; ſo koͤmt es 
nun darauf an, ob irgend eine derjenigen Re⸗ 
ligionen, welche jetzt für geoffenbart ausgegeben 
werden, ſolche Beweiſe fuͤr ſich anfuͤhren kann, 
welche nach unſrer kuͤnftigen Kritik gegeben 
werden muͤſſen. Kann ſie das, ſo bedarf es, 
zu dieſem Zweck ), weiter keiner Unterſuch⸗ 
ung uͤber die Moͤglichkeit einer Offenbarung 
uͤberhaupt. Bey einem wuͤrklich conſtatirten 
5 Facto 


*) Die Frage wie fie möglich it, bleibt freylich 
noch zuruͤck; ob ſichs aber nicht vielleicht "auch 
fragt, ob ſich auch die Wuͤrklichkeit einer Offen⸗ 
barung ohne die Einſicht, wie fle möglich fey, 
denken laſſe? — 


14 
Facto Hören alle Bedenklichkeiten über die Moͤg⸗ 
lichkeit der Begebenheit nothwendig auf. 
Geſetzt aber, wir bráchten das entgegen⸗ 
ſtehende Reſultat heraus, alſo „daß ſich gar 
„kein Beweiß fuͤr die Wuͤrklichkeit einer Of⸗ 
„fenbarung geben ließe;“ ſo wuͤrde uns wie⸗ 
der der Beweiß der Möglichkeit derſelben, 
jene ohne weiters anzunehmen noch gar nicht 
berechtigen koͤnnen, alfo in dieſer Hinſicht gleich⸗ 
falls uͤberfluͤſſig ſeyn. 
Geſetzt endlich drittens den Se 
Fall ), daß fich auch über die erſte der bey: 
den von uns vorgeſchlagenen Fragen gar nichts 
ausmachen ließe; ſo wuͤrde uns auch vorlaͤu⸗ 
ſig die Beantwortung der zweyten gantz un⸗ 
nuͤtz 
) Er iſt aber darum unmoͤglich, weil, wie aus 
dem folgenden erhellen wird, wir in unſere 
Unterſuchung aus gantz zuverlaͤſſigen Principien 
ſchließen, und in Beantwortung der aufgegeb⸗ 


neu Fragen allein mit ſolchen Saͤtzen zu thun 
haben, die keinen Zweifel übrig laſſen. 
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nuͤtz ſeyn, zu einem Beweiſe, daß etwas Offen⸗ 
barung ſey. | 

In keinem möglichen Fall alſo, welcher 
bey unſrer Unterſuchung eintreten kann, wurde 
es zweckmaͤßiger, ſondern es wuͤrde vielmehr 
zweckwidrig ſeyn, die erſte Frage zur zweyten, 
und die zweyte zur erſten zu machen. | 

Aus dieſen Gründen folgt nun aber kei⸗ 
nesweges, daß alſo die Unterfuchung über die 
Moͤglichkeit eines Beweiſes fuͤr die Moͤglich⸗ 
keit einer Offenbarung uͤberhaupt gantz un⸗ 
nig oder uͤberfluͤſſig fey, fondern es wird ſich 
zeigen, daß ein Fall eintreten kann, in welchem 
dieſelbe hoͤchſtvortheilhafte Folgen haben, und 
alſo Gewißheit daruͤber wahres Beduͤrfniß = 
werden kann. 

Ich darf jetzt zur naͤhern Wendung 
unſter beyden Fragen, und zur Entwicklung 
der moͤglichen Folgen der ee dar⸗ 
über, fortgehn. 


. Der 
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Der ganze Sinn und Inhalt aber Der eve 
ſten Frage iſt dieſer: „Iſt eine als geſchehen, 
oder als mögliches Faetum zugegebene Offene 
barung uͤberhaupt, oder kann ſie Gegenſtand 
unſers Erkenntniß⸗Vermoͤgens ſeyn oder nicht? 
und wenn ſie dieſes ſeyn kann, wie iſt ſie es, 
oder wie iſt fie als folder moglich? Wenn fie 
aber nicht Gegenſtand unſrer Erkenntniß ſollte 
ſeyn koͤnnen, d. h. wenn dieſes Factum von 
der Art waͤre, daß es ſich zwar koͤnnte zuge⸗ 
tragen haben, aber von uns, oder im Allge⸗ 
meinen, als ſolches unerkennbar, wenigſtens 
unerweislich ſeyn ſollte, wie oder warum iſt 
und muß es des ſeyn? — 

Man ſieht leicht, was dieſer Beſtimmung 
zufolge, zu Beantwortung unſrer Frage fuͤr 
Unterſuchungen erforderlich ſind. Ich habe 
ſchon erinnert, daß wir nur die alte gewoͤhn⸗ 
liche Heeresſtraaße betreten, und dem Ziel, wor⸗ 
nach wir ſtreben, um keinen Schritt naͤher kom⸗ 
men wuͤrden, wenn wir dieſe Unterſuchung 

dar⸗ 
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darauf richten wollten, ferner noch eine Menge 
von Beweiſen zu verſuchen und nachzuſehen, 
ob wir nicht endlich auf einen kommen moͤgten, 
welchem fic) nichts entgegen ſetzen ließe. Der . 
ungluͤckliche Erfolg dieſes Verfahrens, alſo die 
Erfahrung, ſpricht zu laut gegen daſſelbe, als 
daß ich, außer den ſchon angefuͤhrten Gruͤn⸗ 
den, noch mehrere hinzuſetzen duͤrfte, welches 
um ſo weniger noͤthig iſt, da zugleich aus den⸗ 
ſelben erhellet, daß die Schuld davon keines⸗ 

weges dem Scharfſinn und der Gruͤndlichkeit 
der Vertheidiger von Offenbarungen *) beyzu⸗ 
meſſen iſt, ſondern allein dem Mangel an alls 
f ge⸗ 

*) Ich darf es wohl kaum erinnern, daß dies 
nicht von allen Vertheidigern der Offenbarung 
gelten ſoll; denn freylich gab, und giebt es deren 

noch genug, welchen mit den beſten Principien 
nicht würde geholfen ſeyn: nein, hier if nur 

von ſolchen Maͤnnern die Rede, wie Leß, Noͤſ⸗ 


ſelt, Doederlein, Morus und nicht wenige 
andern mehr. : 


IS 


gemeinn geltenden Prineipien, zu welchem fich 
aber auf keinem andern, als auf dem vorgefchlage- 
nen Wege gelangen laͤßt ). — Auf denſelben 
aber koͤnnen wir nun nur durch eine genaue 
Pruͤfung unſers eignen Erkenntniß⸗Vermoͤ⸗ 
gens gelangen. Dies iſt das einzige, aber auch 
unfehlbare Mittel zu Feſtſetzung gültiger Grunde 
füge, und zu Auffindung eines Kanons zu ge⸗ 
langen, deſſen wir aus mit vollkomner Juver: 
ſicht bedienen koͤnnen und muͤſſen. Und da wir 
auf dieſe Weiſe nur allein mit unſerm eignen 
Erkentniß⸗Vermoͤgen zu thun haben; fo fone 

nen 


*) Den Einwurf: daß ja das Daſeyn von Bewei⸗ 


fen goͤttlicher Offenbarung ihre Moͤglichkeit Gina 


länglich ſicher ſtelle; erwart ich von nieman⸗ 
den, der eine Wiederlegung verdiente. Denn 
wenn das Daſeyn von angeblichen Beweiſen 
etwas für die, wie man ſagt, dadurch bewieſe⸗ 
nen Lehren zeuget, ſo giebt es keinen Unſinn 
mehr, der nicht wahr waͤre. Und zweytens, ſo 
iſt ja doch die Unterſuchung uͤber die Frage: 
wie iſt ein ſolcher, oder ſind ſolche Beweiſe 
möglich? nie überflüflig- 
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nen wir und muͤſſen wir zu Reſultaten gelan⸗ 
gen, welche fo unbeſtreitbar und unerſchuͤtter⸗ 
lich ſeyn werden, wie die Natur ſelbſt iſt, aus 
welcher ſie unmittelbar geſchoͤpft werden ſollen. 
Man koͤnnte itzt ſagen, die Kritik aller ange⸗ 
blichen Beweiſe fuͤr Offenbarungen, ſey als 
eine Kritik der Vernunft, oder die Tranſcen⸗ 
dentalphiloſophie ) in beſondrer Ruͤck ſicht und 
Anwendung auf einen gegebnen Gegenſtand 
anzuſehen. 

Eben dieſe Bewandniß nun hat es auch 
mit der aten Frage, deren vollſtaͤndiger In⸗ 
halt fo lautet: „ft die Moͤglichkeit einer Of⸗ 
fenbarung, dieſe mag nun an ſich ſchon durch 
Erfahrung ausgemacht ſeyn, oder nicht, vor⸗ 
züglich aber im letztern Fall, ein von aus ere 
kennbarer, und Beweiſes faͤhiger Gegenſtand ? 

B 2 Und, 

*) In fo fern nämlich Tran ſcendental⸗Philoſophie 
nicht mit der Erkenntniß von Gegenſtaͤnden, 
ſondern allein mit der Erkenntniß unſrer eig⸗ 


uen Erkenntnißart von Gegenſtaͤnden zu We 
fen bas: 


Und, wenn er es ift, wie ift er es?) Oder 
wenn er es nicht iſt, wie und warum iſt er es 
nicht? Alſo haben wir auch hier nur allein mit 
der richtigen Beſtimmung deſſen zu thun, was 
durch unſer Erkenntnißvermoͤgen moͤglich iſt, 
und muͤſſen auch hier zu irgend einer Entſchei⸗ 
dung, d. h. wenigſtens zur Einſicht unfere 
Unvermoͤgens, und wenn ja dies der Fall ſeyn 
ſollte, zu dem Ende des langgefuͤhrten Strei⸗ 
tes kommen koͤnnen, da ſich doch uͤber einen 
Gegenſtand nicht weiter mehr ſtreiten läßt, 
wenn es ausgemacht iſt, daß gar pue darüber 
geurtheilt werden kann. 
Da ich, wie geſagt, hier gar nicht die Ab⸗ 
ſicht habe, die Beantwortung jener zwey Fra⸗ 
' | gen 


*) Da, wenn die Wuͤrklichkeit einer Offenbarung 
dargethan werden kann, die Moͤglichkeit ſelbſt 
keinem Zweifel mehr unterworfen iſt; ſo ver⸗ 
ſteht ſichs, daß man in dieſem Fall nur die 
Frage zu beantworten hat, wie die Moͤglich⸗ 
keit einer Offenbarung eingeſehn und beweiſen 
werden koͤnne? 


ar 


gen felbft zu übernehmen, oder auch nue in Dies 
ſelbe einzuleiten; fo begnuͤg ich mich damit, 
ihre Nothwendigkeit gezeigt, ihren Inhalt ent⸗ 
wickelt, und den Unterſehied bemerklich gemacht 


zu haben, welcher ſich zwiſchen dieſem ganzen, 


und dem gewoͤhnlichen Verfahren befindet. 
Laßt uns jetzt ſehen, was unter vorlaͤu⸗ 

figer Vorausſetzung eines jeden moͤglichen Aus⸗ 

gangs, den unſre kritiſche Unterſuchung nebs 
men koͤnnte, der Erfolg ſeyn duͤrfte? 

Die moͤglichen Reſultate pr aber find 
folgende: 

1. Entweder laßt ſich aus der Natur ante 
eigenen Erkenntnißvermoͤgens darthun, daß 
ſich ein Beweiß fuͤr das Geoffenbart ſeyn 
einer etwanigen wuͤrklichen Offenbarung 


führen läßt, und wie diefer befcpaffen ſeyn 


muͤſſe; 


2. Oder es laͤßt fic) auch aus ahnlichen 


Gruͤnden zeigen, daß, wenn es gleich 
wuͤrklich eine Offenbarung gaͤbe, ſich dieſe 
B 3 doch 


+ 


doch nicht als ſolche mit Geweißheit fine 

ne beweiſen laſſen. Ferner: 

Ein Beweiß ſuͤr die Moͤglichkeit einer 

Offenbarung, in ſofern dieſelbe nicht aus 

der etwanigen Wuͤrklichkeit derſelben ab⸗ 

geleitet wird, iſt der Natur unſeres Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens noch moͤglich, ſo wie 
die Beſtimmung, wie er dieſes ſey; 

Oder er iſt beydes nicht, und zwar ſo, 

daß | 

a) entweder fich bloß ein folcher Beweiß 
nicht denken läßt; (wo wir es denn 
nicht wiſſen, ob es moͤglich iſt, oder 
nicht) 

b) oder, daß ſich ſogar ein Beweiß der 
Unmoͤglichkeit eines ſolchen Beweiſes 
fuͤhren laͤßt. 

Geſetzt nun, es traͤte bey einer Unterſuch⸗ 


ung uͤber die erſte Frage der erſte Fall eins 
d. h. unſer Reſultat waͤre: 


„Daß 
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„Daß ſich, wenn es eine Göttliche Offen⸗ 
„barung giebt, beweiſen laſſe, daß ſie es ſey, 
„und zeigen wie ein ſolcher manna ausſehn 
„muͤſſe;“ 

So treten in der Anwendung wiederum 
zwey mögliche Fälle ein. 


Entweder nämlich giebt es nun unter den 
angeblichen Offenbarungen eine, die wir als 
ſolche anerkennen muͤſſen, d. h. die als ſolche 
beweiſen werden kann, indem ſich das, was 
nach jener Unterſuchung zu einem ſolchen Be⸗ 
weiſe erfordert wird, fuͤr ſie anfuͤhren laͤßt; 

Oder es giebt unter den angeblichen OF 
fenbarungen keine, welche die en 
Erforderniſſe hatte. 


Der erſte iff der, allen Freunden geoffen⸗ 
barter Wahrheiten wuͤnſchens wertheſte Fall, 
und es iſt klar, daß ein, nach einer ſolchen vor⸗ 
hergegangenen Kritik, entſtandener Beweiß 
für eine Offenbarung keinen vernünftigen 

B 4 Zwei ⸗ 
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Zweifel, folglich auch bey verftändigen *) Phi 
loſophen und Theologen keinen Streit mehr 
uͤbrig laſſen kann. Iſt es aus der Natur un⸗ 
fers eignen Erkenntnißvermoͤgens erklaͤrbar und 
beſtimmbar, daß und wie ein Beweiß fuͤr die 
Eriſtenz irgend einer wuͤrklichen Offenbarung 
moͤglich ſey; und giebt es nun irgend eine un⸗ 
, ter allen angeblichen Offenbarungen, welche al⸗ 
les das für ſich hat, wodurch ein ſolcher Bes 
weiß moͤglich wird; ſo kann es keine Wahr⸗ 
heit mehr geben, welche ausgemachter, unbe⸗ 
zweifelter ſeyn koͤnnte, als die: Es giebt eine 
Offenbarung, und dieſe oder jene iſt eine ſolche. 
Auch kann alsdann, wie auch immer dieſe OF 
fenbarung beſchaffen ſeyn, oder was fie auch 
immer enthalten mag, keine Frage weiter uͤber 
die Moͤglichkeit derſelben ſtatt haben, als die: 
8 | Wie 


) Denn daß es auch unverſtaͤndige, ſowohl Phi⸗ . 
loſophen als Theologen gabe und gegeben habe, 
bezweifelt ja wohl niemand. 
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Wie fie möglich fey 24) welche dann aber ganz 
in das Gebiet der Philoſophie gehoͤrt, und wo⸗ 
bey, wie ſie auch immer beantwortet werden 
mag, ja wenn ſie auch gar nicht aufgelöft wuͤr⸗ 


de, der Theolog, als Theolog, ſich voͤllig lei⸗ 


dentlich und ruhig verhalten darf. 


So wuͤnſchenswerth nun aber in mehr 
als einem Betracht dieſer Erfolg einer ſolchen 
künftigen kritiſchen Unterſuchung ſcheinen mag; 
ſo iſt es doch nichts weniger als vorlaͤufig ge⸗ 
wiß / daß gerade dieſer und kein andrer ents 


ſtehen werde. Ja es ſteht vielmehr das Ge⸗ 


gentheil mit Recht zu befuͤrchten, da wir ſchon 
eine fo große Menge mislungener Verſuche von 
n $ 5 Be⸗ 


) In Anfehung dieſer Behauptung darfllid nue 
von denjenigen misverſtanden zu werden beſor⸗ 
gen, welche eine der vorhergehenden Vorausſetz— 
ungen im geringſten uͤberſehen. Nur dieſen kann 
es ſcheinen, als ſpraͤch ich der Vernunft ein ihr 
gebuͤhrendes Recht ab. 


* 
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x 


Beweiſen Goͤttl. Offenbarungen “), als eine 
keinesweges guͤnſtige Vorbedeutung, vor uns 
haben. — Wir werden alſo wohlthun auch eine 
ſorgfaͤtige Ruͤckſicht auf die noch uͤbrigen Faͤlle 
zu nehmen, und zwar zuerſt auf den: „Daß 
zwar wohl die Moͤglichkeit und Beſchaffenheit 
„eines Beweiſes fuͤr das Wuͤrklichſeyn irgend 
„einer Offenbarung koͤnne dargethan und an⸗ 


„gegeben werden, daß ſich aber demohngeach⸗ 
‚tet 


*) Man ſieht leicht ein welchem Sinn ich hier und 
in andern Stellen, alle bisherigen Verſuche das 
Daſeyn Goͤttl. Offenbarung zu beweiſen, für 
mislungen erklaͤre. Wie kann etwas für bee 
wieſen erkannt werden, woruͤber die ganze Welt 
ſtreitet, wogegen noch nicht beantwortete Ein⸗ 
wuͤrfe gemacht ſind, und in deſſen Beweiſen 
ſelbſt unter den gemeinſchaftlichen Vertheldigern 
noch eine ſolche Verſchiedenheit, zum Theil 
Zwiſtigkeit herrſcht? Würde man es unter aͤhn⸗ 
lichen Umſtaͤnden ſchon für bewieſen halten, daß 
ein Dreyeck nur zwey rechte Winkel einſchließen 
koͤnne, und daß die Erde ſphaͤroidiſch geſtal⸗ 


tet ſey? 
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„tet unter allen angeblichen Offenbarungen 
„keine finde, auf welche ſich eine Anwendung 
„jener Beſtimmungen, wenigſtens keine voll⸗ 
„Rändige, machen ließe.“ Waͤre dies der 
Fall, ſo ſieht man leicht, daß abermals kein 
Streit uͤber dieſe Offenbarungen ſtatt finden 
kann, und daß man uͤberhaupt die Hoffnung, 
das wuͤrkliche Daſeyn einer Offenbarung zu 
beweifen, aufgeben muͤſſe, es ſey denn, daß 
noch itzt oder kuͤnftig eine andre, außer den bis⸗ 
her dafuͤr ausgegebnen, bekannt wuͤrde, uͤber 
welche ſich aber alsdenn nach zuverlaͤſſigen Kri⸗ 
terien ebenfalls bald muͤßte entſcheiden laſſen 
koͤnnen. 

Wohl aber iſt es zu nahe daß aus die: 
ſem Reſultat, oder Erfolge der Anwendung 
eines auszufindenden Kriterii fuͤr itzt und an 
und für fic) nichts weiter gefolgert werden 
kann, als die Unmoͤglichkeit zu beweiſen, daß 
irgend eine der bisher bekannten angeblichen 
Offenbarungen wuͤrklich Offenbarung ſey; kei⸗ 

nes⸗ 
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nesweges aber, daß nicht eine oder mehrere der: 
ſelben es demohngeachtet ſeyn koͤnnen, welches 
durch ganz andre Gründe würde dargethan 
werden muͤſſen, wovon ich auch unten zu reden 
Gelegenheit haben werde. | 

Ehe alfo mehr, als das bisherige feftges 
ſetzt werden waͤre, wuͤrde ſichs im letzten Fall 
noch gar nicht ausmachen laſſen, ob es nicht 
demohngeachtet wuͤrklich eine Offenbarung ge⸗ 
ben konne, und ſelbſt unter den bisher dafür 
ausgegebenen, wenn gleich keine unter ihnen 
das fuͤr ſich anfuͤhren koͤnnte, wodurch allein 
ein Beweiß ihres Offenbartſeyns möglich were 
den kann. N 

Die Folge wird lehren, wie wichtig dieſe 
Einſchraͤnkung iſt, indem ſie nebſt andern, die 
nicht weniger nothwendig ſind, uns eine ſehr 
erfreuliche Außicht eroͤffnen wird. 

Wie aber, wenn wir nun gar nicht ein⸗ 
mal ſo weit gelangten, daß wir die Moͤglichkeit 
eines Beweiſes irgend einer geſchehenen Offen⸗ 

ba⸗ 


es 


barung, und die Erforderniſſe eines folchen 
zeigen koͤnnten, wenn unſre Nachforſehung viel⸗ 
mehr auf das Reſultat gelangte: 
„Daß, moͤge es auch immerhin eine oder 
mehrere Offenbarungen wuͤrklich geben, doch 
keine Moͤglichkeit denkbar ſey, dieſes zu be⸗ 
weiſen? —“ | | 
Erſte Folge eines ſolchen Reſultats wuͤr⸗ 
de nothwendig die ſeyn, daß ſichs nun gleich, 
falls niemand mehr würde vernünftiger weiſe 
beykommen laſſen fónnen, beweiſen zu wollen, 
daß es eine Offenbarung gebe, und daß alſo in 
ſofern dem Streit uͤber Offenbarungen wieder 
ein Ende gemacht waͤre. Aber auch bier darf 
und kann nichts weiter geſchloſſen werden. 
Denn wenn es auch ausgemacht wuͤrde, daß 
ſich kein Beweiß fur irgend eine Offenbarung 
fúbren laſſe; fo wuͤrde damit die Moͤglichkeit 
der Sache ſelbſt noch nicht aufgehoben ſeyn, 
und wuͤrde es alſo — bis itzt — nur noch ein 
unaufloͤsliches Problem ſeyn, ob es nicht deme 
= ohn⸗ 
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ohngeachtet vielleicht eine Offenbarung geben 
koͤnne? : 

Und diefes müßte auch in dieſem Fall 
wieder aus andern Gruͤnden erhellen, als die 
ſind, auf welche wir bey einer nach meinem 
Entwurf angeſtellten Unterſuchung, bisher haͤt⸗ 
ten kommen koͤnnen, oder vielmehr wuͤrden ge⸗ 
kommen feyn. Einige derfelben zeigen fich uns 
vielleicht ſchon in der nun anzuſtellenden Ueber⸗ 
ſicht der moͤglichen Folgen der noch zwey uͤbri⸗ 
gen möglichen Antworten auf die zweyte große 
vorlaͤufige Frage: 

„Ob und wie ein Beweiß der Moͤglich⸗ 
„keit einer göttlichen Offenbarung möglich fey? 

Wird die Frage bejaht; fo — haben wir 
allerdings ſchon wieder viel gewonnen. Et⸗ 
was, deſſen Moͤglichkeit deutlich von mir ein⸗ 
geſehen wird, darf, ja muß ich, ſobald noch ge⸗ 
wiſſe andre Umſtaͤnde eintreten, glaubeu, wenn 
ich gleich dafuͤr keinen eigentlichen Beweiß zu 
fuͤhren im Stande bin. Ich enthalte mich für 

ö 7 igt 
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itzt noch einer vollſtaͤndigen Erörterung dieſes 
Satzes, der von der hoͤchſten Wichtigkeit iſt, 
um noch vorher die Antworten zu prüfen, wel⸗ 
che ferner noch auf die letzte Frage gegeben were 
den koͤnnten, und wodurch vielleicht jene Er⸗ 
Örterung ganz uͤberſluͤſſig wird. 

Es laͤßt ſich naͤmlich zweytens denken, 
daß unſer herauszubringendes Reſultat auch 
vielleicht ſo lauten könne: „Daß ſich zwar kein 
Beweiß der Moͤglichkeit fuͤhren, und wie der⸗ 
ſelbe ausſehen muͤſſe, zeigen laſſe, daß aber 
demohngeachtet auch die Unmoͤglichkeit einer 
Offenbarung nicht koͤnne dargethan werden, daß 
alſo die Möglichkeit einer Offenbarung ein Ge 
genſtand fen, der gar nicht für unſer Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen gehoͤre, woruͤber ſich alſo von uns 
gar nichts beweiſen oder entſcheiden laſſe, ſon⸗ 
dern daß uns ſogar auch dieſe Möglichkeit, in⸗ 
ſofern ſie nicht durch Erfahrung außer Zweifel 
geſetzt werden kann, ewig problematiſch blei— 
ben muͤſſe.“ — Und es kann uns für itzt gnuͤ⸗ 

gen, 


3 
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gen, daß nur nicht von irgend jemand die Line 
moͤglichkeit einer Offenbarung bewieſen, alſo 
auch nicht aus den bisherigen Gründen gefol⸗ 
gert werden koͤnne, daß keine der angeblichen 
Offenbarungen wuͤrklich Offenbarung ſeyn koͤn⸗ 
ne, die alſo auch moͤglich ſeyn kann. 

Aſſo auch dieſer Fall wuͤrde uns an und 
fiir ſich noch nicht ohne weiter um einen vers 
nuͤnftigen Glauben an irgend eine Offenbarung 
bringen koͤnne, wenn dieſer aus anderweitigen 
Quellen vielleicht noch geſchoͤpft werden kann. 

Alle Hoffnung aber vernuͤnftiger Weiſe 
eine Offenbarung auch nur zu glauben, ſo viel 
anderweitige Gruͤnde uns auch dazu immer 
moͤgten geneigt machen koͤnnen, wuͤrde uns 
gaͤntzlich abgeſchnitten, und freylich auf eine 
nicht ſehr erwuͤnſchte Weiſe allem Streit und 
aller Unterſuchung uͤber Offenbarungen uͤber⸗ 
haupt ein Ende gemacht werden, wenn ſich jols” 
te aus der Natur unſrer Vernunft zeigen laſ⸗ 
fen: „daß nnd wie ein Beweiß möglich fen, 

: daß 
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daß es überall keine Offenbarung geben koͤnne, 
daß Offenbarung unmoͤglich ſey.“ 5 
Wenn wir uns einmal in eine kritiſche 

Pruͤfung aller Offenbarung uͤberhaupt, oder 

der Beweiſe dafuͤr einlaſſen; ſo muͤſſen wir 
uns freylich auch darauf gefaßt machen, auf 
dieſes Reſultat zu ſtoßen, und alſo allen Glau⸗ 

ben an Offenbarung gaͤntzlich einzubuͤßen. 

Aber wir wuͤrden unſer Verfahren nie entſchul⸗ 
digen koͤnnen, wenn wir durch eine ſolche Be⸗ 

ſorgniß uns wollten von der erwähnten Prüs 
fung zuruͤckſchrecken laſſen. Es wuͤrde dieſes 
ein nur zu deutliches Bekenntniß feyn, daß es 
uns nicht ſowohl um Entdeckung der Wahr⸗ 
beit, als um eine anſcheinende Behauptung 
von unſichern Beſitzthuͤmern zu thun ſey, in 
denen wir es uns wohl ſeyn laſſen, ohne zu be⸗ 
denken, daß ein morſcher Bau doch endlich eine 
ſtuͤrzen werde, ſollte es auch nur durch die 
verzehrende Kraft der Zeit geſchehen, daß ein 
ſolcher ploglicher, unerwarteter Einſturz unſrer 
4 C Huͤtte 
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Hütte um deſto ſchaͤdlicher und verwuͤſtender 
werde ſeyn muͤſſen, ſo weniger wir zum Vor⸗ 
aus Maasregeln zu unſrer Sicherheit und Ret⸗ 
tung nahmen, und endlich, daß es beſſer ſey 
unter freyem Himmel, waͤr es auch mit einiger 
Beſchwerde, zu uͤbernachten, als in einem 
Hauſe, wo ſtete Furcht, daß jeder leichte Wind⸗ 
ſtoß es zu unſerm Grabe werde machen koͤn⸗ 
nen, uns keine Ruhe laſſen kann, zu bleiben. 
In Anſehung des Volks wuͤrden wir in 
dieſem Fall denn wieder auf jene alte Frage zu⸗ 
ruͤckkommen: ob es immer rathſam ſey, dem⸗ 
ſelben die Wahrheit ganz zu ſagen, oder es in 
einem vielleicht nuͤtzlichen, wenigſtens vielleicht 
unſchaͤdlichem Wahne zu laſſen? und wenn 
man das nicht wollte, wie man es am ſchick⸗ 
lichſten anzugreifen habe, um daſſelbe auf eine 
ihm ſelbſt unſchaͤdliche, oder vielmehr fo nüg- 
liche Weiſe, als moͤglich, von ſeinem irrigen 
Wahne zuruͤck zubringen? 
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Die Beantwortung dieſer Zweifel gehöre 
nicht zu meiner gegenwärtigen Abſicht, daher 
ich mich derſelben, oder eines Verſuchs darin, 
um ſo eher enthalten darf; da ich zugleich ſo 
gluͤcklich bin, verſichern zu koͤnnen, daß dieſer 
letzte Fall, welcher cine ſolche Unterſuchung un- 
vermeidlich machen würde, mir der aller uns 
wahrſcheinlichſte von allen moͤglichen zu ſeyn 
ſcheint. Ich wuͤrde ſagen, da er es wuͤrk⸗ 
lich iſt, wenn ich jetzt ſchen die Belege, wor 
durch ein ſolches beſtimmtes Urtheil allein wuͤr⸗ 
de gerechtfertigt werden koͤnnen, meinen Leſern 
vorlegen koͤnnte, welche aber nur in einer Kri⸗ 
tik, wozu ich bier nur Prolegomene im Ver⸗ 
ſuch, oder eine Idee davon liefern wollte, 
ſelbſt Platz finden koͤnnen. 


Nur allein das liegt mir jetzt noch ob, 
daß ich meinen Leſern eine genauere Erórtes 
rung meiner Idee von einem vernünftigen 
Glauben an eine Offenbarung vorlege, ohne 

E je⸗ 
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jedoch Anſpruch darauf zu machen, daß dieſelbe 
ſchon gantz vollſtaͤndig ſeyn, d. h. gerade alles 


enthalten werde, was einen ſolchen Glauben 
erwecken und rechtfertigen koͤnne. 


Wir haben geſehen, daß eine kritiſche Un⸗ 
terſuchung uͤber die Beweiſe fuͤr und wider 
die Wuͤrklichkeit und Moͤglichkeit von Offen⸗ 
barungen in zwey Faͤllen damit endigen kann, 
daß von keinem Glauben die Rede ſeyn darf. 
Traͤte naͤmlich der allererſte ein, ſo wuͤrden wir 
wiſſen, daß es eine Offenbarung wuͤrklich gebe, 
und wir wuͤrden dieſes beweiſen koͤnnen, alſo 
das Daſeyn einer Offenbarung eben fo wenig 
auf Glauben annehmen koͤnnen ), wie wir es 
auf Glauben annehmen, daß zwey Seiten ei⸗ 
nes Dreyecks groͤßer ſind, als die eine dritte, 
oder daß 4 3 


Im 


) Den Ausdruck: auf Glauben annehmen wird 
man hoffentlich nicht misverſtehen. 
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Im allerletzten Fall, d. h. bey einem Be⸗ 
weife der Unmöglichkeit einer Offenbarung, 
wiſſen wir wiederum, und koͤnnen wir alſo 
nicht bloß glauben, daß es gar keine Offenba⸗ 
rung geben koͤnne, alſo daß es auch gar keine 
wuͤrklich gebe. | 


In Anſehung aller übrigen Fälle aber 
bleibt uns vielleicht noch Grund zu einem ver⸗ 
nuͤnftigen Glauben an irgend eine Offenba⸗ 
rung, wie ich nun zu zeigen mich bemuͤhen 
werde; und ich hoffe, es wird hinreichend 
ſeyn, zu erlaͤutern, daß dieſer ſelbſt in dem 
aͤußerſten derſelben noch ſtatt habe, wo es ſich 
denn ja von ſelbſt verſteht, daß er es in den 
übrigen eben fo wohl muͤſſe haben koͤnnen. 


Dieſer aͤußerſte Fall aber iſt der, wenn 
fic) aus der Natur unſers Erkenntnißvermo⸗ 
gens zeigen ließe, daß die Moͤglichkeit oder 
Unmoͤglichkeit einer Offenbarung gar nicht Ge 
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genſtand unſers Wiſſens ſeyn koͤnne, daß wir 
weder etwas fuͤr noch wider die eine, oder die 
andre entſcheiden koͤnnen. Ferner, daß auch 
keine Erfahrung uns von der Wuͤrklichkeit auf 
die Moͤglichkeit ſchließen, und uns dieſelbe 
ſelbſt, wenn auch nicht wie ſie ſey, einſehen 
laſſe. 


Dies alſo vorausgeſetzt wuͤrden vielleicht 
drey Unterſuchungen uns zu dem erwaͤhnten 
Glauben fuͤhren koͤnnen. 


Da wir im obigen letzten Fall auch die 
Unmoͤglichkeit einer Offenbarung nicht bewei⸗ 
feu koͤnnen, fo muß es uns fren ſtehn, die 
Moͤglichkeit zu einem beliebigen Gebrauch et⸗ 
wa hypothetiſch vorauszuſetzen, ohne ſie des⸗ 
halb im geringſten als ausgemacht anzuſehen, 
oder auch nur das Mindeſte aus derſelben zu 
ſchließen. 


Ge: 
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Geſetzt nun, (welches freylich hier nach 
meiner gegenwaͤrtigen Abſicht auch nicht von 
mir bewieſen werden kann,) geſetzt alſo es 
ließe ſich 

1) zeigen, daß eine goͤttliche Offenbarung 
ſehr wuͤnſchenswerth, ja daß ſie, wenn auch 
nicht zu allen Zeiten, und fuͤr alle Menſchen, 
doch zu gewiſſen Zeiten und fuͤr eine unver⸗ 
gleichbar große Anzahl von Menſchen wahres 
Beduͤrfniß, wenigſtens große Wohlthat ſeyn 
muͤſſe, auch wenn ſich dieſelbe Offenbarung 
als ſolche nicht beweiſen ließe, und daß die 
Nichtvorauſſetzung irgend einer Offenbarung 
uns ſogar gewiſſen, ſonſt nicht ee 
Schwierigkeiten ausfebtes 


Wenn ſich ferner zeigen ließe bi 

2) Was unter hypothetiſch vorausgeſetz⸗ 

ter Moͤglichkeit einer Offenbarung, und unter 
Vorausſetzung desjenigen, was ich unter ur. 1. 
angegeben habe — was ſag' ich alsdann fuͤr 
C4 Merk⸗ 
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Merkmale, eine ſolche Offenbarung, die es 
moͤglicher Weiſe ſollte ſeyn koͤnnen, (d. h. ſo, 
daß wir deren Unmoͤglichkeit nicht einſehn koͤn⸗ 
nen,) haben muͤſſe; 


Und endlich es ließe ſich zeigen 
3) daß unter allen angeblichen Offenba⸗ 
rungen es wuͤrklich eine, oder einige gebe, 
welche dieſe Merkmale an ſi ch traͤgt, oder 
tragen 


So, ſag ich, ſind wir zu einem ver⸗ 
nuͤnftigen Glauben an eine ſolche dd 
rung berechtigt, fi > 


Nehmen wir auf diefe Weiſe das Daſeyn 
irgend einer Offenbarung an; fo erwachſen dare 
aus mehrere hoͤchſtwichtige Vortheile. 


In ſofern namlich ein ſolcher Glaube 
vernúnftig iſt, gewaͤhrt er uns eine Beruhi⸗ 
e gung, 
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gung, die durch keine Zweifel geftórt werden 
kann, welche nur gegen ein anmaasliches Wiſ⸗ 
ſen gerichtet ſeyn koͤnnen. Wir machen kei⸗ 
ne Anſprüche auf ein doctrinales Giffen, auf 
Beweiſe, wie wahre Wiſſenſchaften fie fore 
dern, fondern wir berufen uns allein auf ſub⸗ 
jektive, aber darum nicht meiner dringende 
Gründe, deren Natur jedoch ſelbſt es uns nie 
verſtatten kann / in einen verfolzungsſuͤchtigen 
Bekehrungsriſer zu verfallen, ud diejenigen 
obne Erbarmen des Starrſinns, der Gott: 
loſigkeit, des Frevels der Vernunft zu beſchul⸗ 
digen, welche jenen Glaubens⸗Gruͤnden keine 
ſo große Gewalt uͤber ſich einraͤumen koͤnnen. 
— Sehr groß iſt wahrlich ſchon dieſer Gee 
winn! — Darf man auch jetzt, nachdem die 
grundloſen Anſpruͤche einer ſogenannten Me⸗ 
tapbofif in ihrer ganzen Bloͤße dargeſtellt find, 
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noch Beweiſe von der Schaͤdlichkeit ungegruͤn⸗ 
deter Praͤtenſionen bey Gewißmachung von 
Wahrheiten fuͤhren? Wie wenn nun wuͤrk⸗ 
lich auch Theologie ſich in Anſehung ihrer 
Behauptunge; über Offenbarungen in gewiſ⸗ 
fer Kückficht in dieſem Fall befunden hatte? 
Es half ihr nicht, daß auch die Gegner in 
denſelben Fehler verfielen, welchen fie ſelbſt 
vielleicht beging; d. i. uͤber Gegenſtaͤnde ur⸗ 
heilten und aitfehieden y bevor fie ihr Recht, 
darüber zu artheilen und zu entſcheiden pian 
gemacht batten. 
Nie wuͤrden wir jene Greuel kennen 
gelernt haben, welche die Geſchichte faſt aller 
Religionen, und leyder auch der chriſtlichen 
verunſtalten, wenn man ſich an einen ſolchen 
Glauben gehalten haͤtte, im Fall ſich das 
wuͤrk⸗ 
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wuͤrkliche Daſeyn einer Offenbarung, nicht 
nach den in dieſen Blaͤttern beſtimmten Erfor⸗ 
derniſſen haͤtte darthun laſſen, und da es nicht 
wohl moͤglich war, daß man feüße ſchon auf 
dieſen Weg gelangen konnte. Es iſt eine 
Woblehat der Vorſehung, daß fie die vergan— 
genen Zeiten bindurch den Glauben des groͤß⸗ 
ten Theils der Menſchen nicht von den Gruͤ⸗ 
beleyen der Gelehrten abhaͤngen ließ. Gegen⸗ 
waͤrtig, da andre Zeiten andre Sitten mit ſich 
bringen, iſt es Zeit, auch auf neue, und 
immer zuverlaͤſſige Mittel zu ſinnen, die wohl⸗ 
thaͤtigen Ueberzeugungen der Menſchen ſicher 
zu ſtellen. , 


Ich glaube aber nicht, daß man einen 
Glauben an irgend eine Offenbarung fuͤr nicht 
vernuͤnftig erklaͤren werde, welcher auf den 

von 
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von mir angegebenen Vorausſetzungen beruht. 

Aber das moͤgte vielleicht manchem noch 
mit Recht in Zweifel gezogen werden zu koͤn⸗ 
nen ſcheinen, ob auch jene Vorausſetzungen 
ſelbſt ſtatt finden dürften? — Der Beweiß, 
daß dies angehe, gehoͤrt aber, wie geſagt, 
gleichfalls in eine Kritik aller Beweiſe fuͤr und 
wider die Wuͤrklichkeit und Moͤglichkeit Gite, 
licher Offenbarungen, oder wie man etwa fonft 
eine ſolche Unterſuchung moͤgte benennen wol⸗ 
len. Indeß erinnere ich hier nur, daß es 
wenigſtens bey vielen ſchon ein guͤnſtiges Vor⸗ 
urtheil für die bejabende Antwort auf dieſe 
Frage erwecken muͤſſe, daß viele Theologen 
und Philoſophen die Möglichkeit einer Offen- 
barung ſelbſt, ja den vorläufigen Beweiß, 
daß es eine Offenbarung gebe, aus ſolchen 
Gruͤnden herleiten zu koͤnnen glaubten, wor⸗ 


auf 
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auf wir nur einen vernünftigen Glauben bauen 
zu koͤnnen hoffen. 


Dies waͤre alſo der Haupt⸗Inhalt einer 
kuͤnſtigen neuen Vorbereitungs⸗Diſciplin zum 
Studio einer gruͤndlichen Wiſſenſchaft geof⸗ 
fenbarter Religion, welche zugleich die genau⸗ 
ſten Beſtimmungen der Haupt⸗Begriffe, wo⸗ 
mit ſich dieſe Wiſſenſchaft beſchaͤftigt, wuͤrde 
in ſich begreifen muͤſſen. 


Ich trete jetzt vom Schauplatz ab, um 
das Urtheil kuͤndiger und billiger Richter uͤber 
meine hier geaͤußerten Gedanken zu erfahren, 
welches, wenn es mit Gruͤnden, wie man das 
erwarten darf, wird unterftüßt feyn, mid) bez 
ſtimmen wird, ob ich auf dem betreterenen 
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Wege der Unterſuchung weiter fortgehn ſoll, 
oder ob ich mich werde genörbigt ſehen, wider 
umzukehren, und auf der Straße abermals 
ein herzuwandeln, auf welcher freylich auch 
\ Tauſende den rechten Weg zu gehen meynen. 


* 


* 
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